MWl es Pyrénées

'R.Parc National

Synthese des échanges
du groupe de travail « valeur patrimoniale des vales »
du mardi 21 décembre 2009

Etaient présents: G. CAUSSIMONT(Président) J.B. DUBARRY (Mairie d’Aulon), R. MARQUIE

(Mairie de Sarrancolin) J. FRIEDLING (DDEA 64) R. FAUGERE(DDEA 65) F. REISDORFER
(ONEMA) R. CANTEGREL (ONF 64 et 65) M.L. BROUEILH (Chambre d'Agriculture 65) A.

DARROUZET (SEPANSO Béarp)N. THION et G. TUCAT(Fédération chasse 65F. ESTEREZ et
C. PEBOSCQ(Fédération chasse 64)J. DUCOS(Fédération péche 65)P. WALDHART (CREN

Aquitaine) J. OUILHON (FIEP), C. CHARDENAS(Agence de I'eau 64)P. COSTHEAssociation Les
Amis du Parc national des Pyrénéed). PERCIE DU SERTARPE Midi-Pyrénées)J.P. TIHAY, L.

MANHES (PNP), E. FARAND (PNP), J.P. CRAMPEPNP), R. RANGASSAMY (CAUE 65) B.

TISNE (CAUE 64) O. GROSCLAUDE et S. OLIVARESConseil général 65, service cultuyel-.

GIUSTINIANI (Archives départementales 65)J. MOUREU (Institut d’Etudes occitanes) J.J.
CASTERET (Institut occitan) G. MARSAN (Musée d’Arudy) A. MENGELE (Musée pyrénéen)E.

DELGADO (Musée montagnard du Laveday. GALAN (Société d’études des 7 valléeB). DEBOFLE
(Société Ramong) F. PETITEAU (Cercle Francois Marsanp) J.B. LARZABAL et L. DOLLO

(Association pour la sauvegarde du patrimoine pgegm) H. LABORDE (PNP), E. SOURP(PPNP), C.

ARTHUR (PNP), O. JUPILLE(PNP), D. PENIN(PNP), P. LAPENU(PNP), M.P. FELICESPNP)

Excusés. A. MEDEVIELLE (Mairie d’Aste Béon) G. CAMBOT (Mairie d’Arudy), R. BELESTA
LABOURETTE (Mairie de Béost) DREAL Midi-Pyrénées, DIREN Aquitaine, J.M. CUGNA&E
(ONCFs 31) Conseil général 64service environnementyConseil général 6%service environnement)
Conseil régional Aquitaingservice environnement) Conseil régional Midi-Pyrénéesservice
environnemenf)Parc national d’'Ordesa et du Mont Perdu, Chardi#griculture 64, CRPF Midi-
Pyrénées, CRPF Aquitaine, Fédération péche 64, lRRiloeste, CREN Midi-Pyrénées, Nature
Midi-Pyrénées H. BRUSTELGroupe détude des vieilles foréts) PO Aquitaine, P. SERRE
(Pyrénées vivantes), Muséum d’Histoire naturelléldalouse, DRAC Aquitaine, DRAC Midi-
Pyrénées, Service régional de I'Archéologie AquiaiArchitectes des Batiments de France,
Conseil général 64service culture) Conseil régional Aquitaingservice culture) Conseil régional
Midi-Pyrénées(service culture) Archives départementales 64, Musée Salies, Mdseéla vallée
d’Aure, Ecomusée de la vallée d’Aspe, Associatiamofue des Pyrénées, J.F. LE NAIL, J.P.
DUGENE, Syndicat mixte du pays des Gaves, M. EMP@&INP), A. BUTTIFANT (PNP)

M. Gérard CAUSSIMONT accueille les participants. idar de table permet aux 43 participants
de se présenter.

M. SOURP présente le contexte et la démarche diéddibn de la charte (cf power point).
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M. CAUSSIMONT expligue ensuite I'état d’esprit dalegjuel s'inscrit le travail des groupes
thématiques. C’est une démarche participative Béative qui doit permettre aux partenaires
d’alimenter I'élaboration du projet de territoir&lle est encadrée par la loi sur les parcs
nationaux de 2006 et par le décret du Parc natdeslPyrénées de 2009. Ce groupe de travail
est un lieu d’échanges. La concertation doit &adisée dans le respect des opinions de tous.
Pour autant la concertation ne recherche pas gtoute consensus. Il ne s’agit pas d’intégrer
les désirs et les demandes de chacun, ni de chexctienner satisfaction a tout le monde. |l
faudra replacer régulierement cette réflexion darontexte des missions d’un parc national et
des enjeux du territoire.

Pour l'aire optimale d’adhésion, il s'agira d’élabo des recommandations pour préserver et
valoriser le patrimoine. Des conventions pourrdne @assees entre le PNP, les collectivités et
les partenaires.

Sur la partie cceur du parc, la charte devra prétéseobjectifs de protection définis dans le
cadre national par la loi. Il faudra réfléchir aadaptations éventuelles de la réglementation sur 4
dispositions particuliéres : la cueillette, I'utdition du feu, la gestion piscicole et la signélisa
pour les itinéraires de randonnée ou le marquagstier.

Les propositions devront étre réalisées dans boptide mettre en ceuvre un développement
respectueux de I'environnement.

M. SOURP présente ensuite la thématique « valetninpaiale des vallées » du parc national
(cf power point).

Principaux points évoqués sur le patrimoine naturel

Certains participantsnt indiqué qu’on ne peut plus parler de patrimaiaturel car il a été tres
humanisé. Il vaudrait mieux parler de patrimoirgifitique ou faunistique. Par ailleurs la valeur
patrimoniale du parc existait avant sa créatioreéte valeur a été conservée grace aux habitants
et aux activités présentes sur le territoire. été@ précisé que la terminologie patrimoine naturel
est habituellement utilisée pour parler du patimmaajui ne reléve pas de la création humaine.
La terminologie sera donc conservée. Cependargramd nombre de milieux dits naturels sont
fagconnés par I'homme. L’action de 'homme, si edlepermis d’entretenir certains milieux
ouverts (pelouses, prairies, etc..), n'a pas queaspects positifs. Il a détruit certains milieux
notamment les zones humides, dégradé la qualiteéales et fait disparaitre certaines especes
(bouquetin, loutre, etc).. L'activité pastorale elle-méme, qui permet dfetegnir certaines
pelouses ou prairies, peut avoir dans les cas detswage une action destructrice de ces
milieux.

Le sanglier est une espéece qui est revenue. Ellergécertaines années des dégats dans les
prairies et est suspectée par certains de pertiaribeproduction du grand tétras.

L’évolution de la situation de la population duda@éde est inquiétante. La zone coeur du parc
représente une grande responsabilité pour cetéeesp

Il est souhaitable d’améliorer la connaissancel’suplution des pratiques humaines et de leur
impact sur le patrimoine naturel.



Le parc devra suivre de pres la caractérisatida tise en oeuvre de la trame verte et bleue. Ce
sera l'occasion de traduire concrétement le condeolidarité écologique qui est inscrit dans
la loi du 14 avril 2006 sur les parcs nationaux.

Les actions concernant la protection et la gestiorpatrimoine naturel de la charte devront
s'articuler avec celles inscrites dans les autmegrammes et notamment celles du nouveau
SDAGE. Le SDAGE ne concerne pas uniquement le \edatmais aussi le volet conservation
de la biodiversité et la mise en ceuvre de la traene et bleue.

Principaux points évogqués sur le paysage

Le paysage est un reflet de I'activité humaineectadqualité du cadre de vie. La charte peut étre
'occasion d’engager une réflexion concertée suwr émjeux et I'avenir du paysage et du
territoire. Elle peut permettre de tirer tous letears dans le méme sens. Il y a un travail de fond
a réaliser avec les responsables des collectiwities habitants.

Cette réflexion doit intégrer non seulement la disien patrimoniale mais aussi la dimension
sociale et économique. Elle doit se faire aveabsmjers et les acteurs de la gestion du territoire
car le paysage est dépendant de I'évolution degegsd.’évolution du paysage peut avoir un
impact sur la faune sauvage (exemple : impact ipaigtla recolonisation de la forét pour le
Grand tétras).

Il serait intéressant de s’appuyer sur le travadlisé dans le canton d’Arreau (travaux de
réflexion et de concertation réalisé en vue degrués et mettre en valeur les paysages du Pays
d’Art et d’Histoire) et par le parc national sur territoire du parc qui dispose d'une bonne
ingénierie.

Certaines zones et notamment les zones intermésliaont abandonnées par I'agriculture ou
subissent des changements de vocation. Le pamnahtloit participer a la préservation de ce
type de paysage. L'impact du changement de vatdis granges en résidences secondaires sur
le non entretien des prairies est évoqué. Certaias/enants suggerent que le parc national aide
a convaincre les propriétaires des résidences dairen d’entretenir les prairies environnantes
des granges réhabilitées ou de laisser les aggigsltentretenir les espaces. Le probleme de la
diminution du nombre et de I'entretien des zonésrmédiaires est aussi abordé.

Il est constaté qu’il n'existe pas d’outil de sdigation grand public sur le paysage. Il est
suggéré que le parc national travaille a I'élaboratle ce type d'outil en vue de sensibiliser la
population aux enjeux patrimoniaux et de gestiompaysage. Enfin, il est souligné que le parc
national, dans le cadre de ses missions de coanais®t de suivi des évolutions, pourrait piloter
la mise en ceuvre d'un observatoire du paysage.oBsérvatoire pourrait constituer une
mémoire des évolutions.

Principaux points évoqués sur le patrimoine cultuel

M. CAUSSIMONT précise en préambule que les deunides programmes d’aménagement
(1998-2002 et 2005-2009) du parc avaient soulignéan l'intérét de mettre en ceuvre des
moyens humains pour animer la politique culturdllieParc national des Pyrénées. Nous avons
une bonne nouvelle pour 2010 car I'Etat a débladg® moyens pour un poste culture au parc
national.



Il est proposé que le parc s’appuie dans sa réfesur le schéma culturel des territoires réalisé
par le département des Hautes-Pyrénées qui esbruétht des lieux du patrimoine culturel de
notre territoire ainsi que sur le riche réseauté'as présent sur son territoire.

Le patrimoine archivistique est menacé, notammentcddastre ancien et la cartographie
ancienne. Les communes ont 'obligation de déplesarpatrimoine archivistique aux archives.
Cependant des documents sont chez des privés. damiglocuments devraient revenir au
domaine public ou au moins étre recensés. Il yaantreprise de sauvetage a réaliser sur un
patrimoine privé considérable. L’exemple du travs collecte des données littéraires et des
savoir-faire réalisé par le Pays d’Art et d’'Histoie la vallée d’Aure a été cité.

Le patrimoine de la culture occitane a été longugnadordé. Ce patrimoine est encore trés
présent (toponymie, langue, chants polyphoniguesjques, etc..). Il y a un travail de sauvetage
urgent a faire car la population vieillit. La régioMidi-Pyrénées a voté un schéma de
développement de la culture occitane. En Aquitdmsjgnature récente d’'une convention sur le
patrimoine culturel a permis de mettre en ceuvreadgeriences pilotes pour développer des
formes artistiques, musicales et le chant occltartravail d’archivage des fonds sonores réalisé
dans les Pyrénées-Atlantiques a été évoqué. Cailtraste a réaliser sur les Hautes-Pyrénées. |l
est suggeré aussi par certains intervenants quevial par M. BEROT sur la toponymie du parc
national soit poursuivi. Il est proposé aussi devdiller a la réalisation de lexique bilingue
concernant la faune et la flore. Il y a une gramclgesse de vocabulaire sur ces sujets.

Le parc national pourrait soutenir ce travail devegarde de la toponymie occitane, des fonds
sonores, et le développement des formes artistiquesicales et du chant polyphonique occitan.
Tout cela représente un patrimoine original q@iitfsauvegarder.

L’activité liée a lirrigation sur les parcelles geairies a laissé de nombreux ouvrages d’art qui
sont aujourd’hui abandonnés. Il est suggéeré dee fam travail de recensement et de la
restauration comme cela a été fait par M. LE NA#lnslle secteur de Campan.

La gastronomie, les vestiges d’exploitation foggstiancienne, les vestiges industriels (mines et
carrieres) ont par ailleurs été évoques.

Enfin, il a été proposé que le directeur du corseixe de musique de Tarbes et que
I'association du patrimoine culturel des HauteséRges qui fédére beaucoup d’associations
culturelles soient invités aux réflexions du graoupe

La prochaine réunion aura lieu 1€ février 2010 a 14h30Elle aura pour objet de préciser les

grands themes présentant un enjeu pour le patrarn(@ious ses trois volets, naturel, culturel et
paysager) qui pourraient étre développés dans deecde la charte du Parc national des
Pyrénées. Etant donné le nombre de participanestikenvisagé de faire 2 sous-groupes : un
sous-groupe patrimoine culturel et un patrimointireh et paysager.

Fait a Tarbes, le mercredi 3 février 2010.



